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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е




по делу об административном правонарушении

  27 мая  2025 г.                                                                    г.п. Лянтор   
  Мировой судья судебного участка № 4 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры  Ирина Петровна Кравцова 
 Адрес: ул. Салавата Юлаева, 13, г. Лянтор, Сургутского района, Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, 628449,
Защитник-адвокат Педанев  С.А.    , действующий на основании ордера № 9 от 28.01.2025 г. /л.д.29/

  рассмотрев материалы дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
         Гафурова Шахсолтана Рашидовича   ,  *** ранее  привлекавшегося к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные Главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены права по ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях /л.д.2/,
у с т а н о в и л:

16.11.2024 года в 22:30 ч.  Гафуров Ш.Р.     управляя автомобилем «  Лада  217030», государственный регистрационный знак      *** , на   ул. Нефтеюганское шоссе  д. 1 ( ТЦ « АУРА»)  в нарушение п.2.3.2.  ПДД РФ не выполнил законного требования  сотрудника о прохождении  медицинского освидетельствования на состояние опьянения , управляя автомобилем с явными признака опьянения,      действия его не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

 Протокол об административном правонарушении  поступил в судебный участок  17.12.2024 г. вх. № 12056  после удовлетворения  определением от 21.11.2024 г. мировым судьей судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры  ходатайства  Гафурова Ш.Р.  о направлении  дела по месту его жительства /л.д.15/.  

 Защитник-адвокат Педанев  С.А.    суду пояснил , что его доверитель надлежащим образом извещен о времени и месте судебного заседания , не будет участвовать в судебном заседании , т.к. выехал по семейным обстоятельствам в г. Сургут.
Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии  Гафурова Ш.Р.  по имеющимся в деле доказательствам . 

 В судебном заседании был допрошен в качестве свидетеля  ФИО 1 , который пояснил , что является знакомым  Гафурова Ш.Р. 16.11.2024 г.  около 21:00  находился около ТЦ « Аура» г. Сургут , на автомобиле Гафурова Ш.Р. был остановлен  ФИО, на него были составлены протоколы об административном правонарушении . Автомобиль Гафурова Ш.Р. стоял на проезжей части и ФИО 1 его перегнал , его попросил это сделать ФИО, который был занят с инспектором ГАИ , Гафуров  Ш.Р. в этот момент еще находился в  ТЦ « Аура» , вышел позже . ФИО 1иногда берет автомобиль Гафурова Ш.Р. если имеется необходимость. 

 На видео представленном свидетелю ФИО 1 он опознал себя , пояснил «.. сел за руль автомобиля «  Лада  217030»  госномер М458ОС 186 и перегнал автомобиль с проезжей части».
 В судебном заседании 28.01.2025 г. /л.д.38-40/ , был допрошен в качестве свидетеля    ФИО2 , который пояснил , что он является  родным братом супруги Гафурова  Ш.Р. , 16.11.2024 г. он с  ФИО катался на автомобиле  Гафурова Ш.Р. по г. Сургут , ближе к 21.00 подъехали в ТЦ « Аура» где находился Гафуров Р.Л. с супругой и ребенком . автомобиль остановили на стоянке ТЦ « Аура» сотрудники  ГАИ и составили два протокола об административном правонарушении в отношении   ФИО  , затем ФИО позвонил Гафурову  Ш.Р.  он в супругой и ребенком вышел из торгового центра , сотрудники ГАИ  стали на него составлять протокол об административном  правонарушении , не видел , чтобы он садился за руль автомобиля. 

Свидетель ФИО в судебном заседании 28.01.2025 г. суду пояснил , что он является другом Гафурова  Ш.Р.  16.11.2024 года в  21:00  ч. он  управляя автомобилем «  Лада  217030», государственный регистрационный знак     М458ОС 186 , на   ул. Нефтеюганское шоссе  д. 1 ( ТЦ « АУРА») , на него было составлено два протокола об административном правонарушении  по ст. 12.5 ч. 3-1 и  ст. 17.3 ч.2 КоАП РФ   и выдано  требование о прекращении противоправных действия , штрафы все оплатил  . Гафурову  Ш.Р. позвонил по телефону он вышел с семьей супругой и ребенком с ТЦ « Аура» , сотрудники ГАИ стали составлять протокол об административном правонарушении в отношении  Гафурова  Ш.Р. , чтобы он управлял автомобилем не видел , автомобиль забрали на штрафстоянку .

Свидетель ФИО3 в судебном заседании 25.02.2025 г. суду пояснила , что является сожительницей  Гафурова Ш.Р. ( брак не зарегистрирован официально) от него имеет ребенка. 16.11.2024 г.  Гафуров Ш.Р. , она и их ребенок  отдыхали в ТЦ « Аура» около 21:00 позвонил ФИО, который  ездил по делам с ее братом   ФИО2  по г. Сургут ,  когда вышли на улицу , увидели , что сотрудники ГАИ  стояли около автомобиля  Гафурова Ш.Р. , он к ним  подошел , что там происходило не может сказать была на    большом расстоянии, автомобиль забрали на штраф стоянку , садился ли Гафуров Ш.Р. пояснить не  смогла.   

Свидетель ФИО4– 25.10.2000 года рождения, уроженец г. Сургута Тюменской области, место работы: Инспектор ДПС ОБДПС ГАИ УМВД России по г. Сургуту, служебное удостоверение ХМА № 0409008, допрошенный в судебном заседании  мировым судьёй судебного участка № 13 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры   25.03.2025 г. , на основании определения о судебном поручении от 25.02.2025 г. /л.д. 88-92/
Вопрос: Где Вы находились 16 ноября 2024 года в период времени с 20 час. 00 мин. до 23 час. 00 мин.? В какое время Вы прибыли к ТЦ «Аура» г. Сургут, Нефтеюганское шоссе д.1? 

Ответ: 16.11.2024 я находился на патруле, около дома 30 по ул. А.Усольцева в г. Сургуте, экипаж, находящийся около ТЦ «Аура» в составе ФИО5 запросил помощи, точное время не помню, после чего я прибыл к ТЦ «Аура», гр. Гафуров Ш.Р. стоял на улице и вел себя неадекватно.

Вопрос: 16 ноября 2024 года Вами был остановлен автомобиль марки Лада 217030 гос.рег.знак. М458OС186 рег. в период времени с 20 час.00 мин. до 21 час.00 мин.? Возле ТЦ «Аура» г. Сургут, Нефтеюганское шоссе д.1? Кто управлял автомобилем?

Ответ:  Автомобиль Лада 217030 г/н М458ОС186 остановил не я, данное т/с было остановлено ФИО5, который указал, что данным автомобилем управлял  гр. Гафуров Ш.Р. у которого имелись признаки опьянения, а именно поведение, не соответствующее обстановке.

Вопрос: Вами выносилось 16 ноября 2024 года два постановления об административном правонарушении и одно требование в отношении ФИО около ТЦ «Аура» г. Сургут, Нефтеюганское шоссе д.1 управлявшего автомобилем марки Лада 217030 гос.рег.знак. М458OС186?   

Ответ:  Как мне пояснил ФИО5, сначала под управлением т/с Лада 217030 г/н М458ОС186 находился гр. ФИО, который был остановлен экипажем ФИО5, пока разбирались с обстоятельствами, за управление данного т/с сел гр.  Гафуров Ш.Р., который переставил т/с Лада 217030 г/н М458ОС186. Каких-либо взаимодействий с гр. ФИО я не имел, работал только с гр. Гафуровым Ш.Р.

Вопрос: 16 ноября 2024 года Вами был остановлен автомобиль марки Лада Приора 217030 гос.рег.знак. М458OС18брег. в период времени с 20 час.00 мин. до 21 час.00 мин.? Возле ТЦ «Аура» г. Сургут, Нефтеюганское шоссе д.1, под управлением Гафурова Шахсолтана Рашидовича 05.02.1998гр.?

Ответ:  16.11.2024, когда я прибыл к ТЦ «Аура», гр. Гафуров Ш.Р. стоял на улице, ФИО5 пояснил, что у гр. Гафурова Ш.Р. имеются признаки опьянения, а именно поведение, не соответствующее обстановке, который управлял т/с Лада 217030 г/н М458ОС186, после чего я начал с ним работу.

Вопрос: Вами составлялись процессуальные документы: протокол отстранения от управления ТС, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Гафурова Шахсолтана Рашидовича 05.02.1998гр.? 

Ответ:  В отношении гр. Гафурова Ш.Р. мной составлены следующие процессуальные документы, а именно: протоколом об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Гафуров Ш.Р. под произведенную видеозапись был отстранен от управления транспортным средством, поскольку управлял т/с с признаками опьянения; протоколом  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 16.11.2024, согласно которому гр. Гафуров Ш.Р. направлен на медицинское освидетельствование в связи отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: поведение, не соответствующее обстановке; основанием для направления которого явилось: отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Вопрос: Вами перед отстранением от управления транспортного средства Гафурова Шахсолтана Рашидовича разъяснялось ему, что он около 20 час. 36 минут г. Сургуте, Нефтеюганское шоссе д.1 было остановлено транспортное средство Лада Приора 217030 гос.рег.знак. М458OС186рег. под управлением Гафурова Шахсолтана Рамидовича 05.02.1998гр.? 

Ответ:  Ответ дать не могу, поскольку не помню.

Вопрос: Перед отстранением Вами разъяснялись Гафурову Шахсолтану Рашидовичу права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ? 

Ответ: Перед совершением процессуальных действий гр. Гафурову Ш.Р. были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ.

Вопрос: Перед отстранением Вы разъясняли Гафурову Шахсолтану Рашидовичу, что он имеет право на переводчика? 

 Ответ:  Гафурову Ш.Р. разъяснено, что имеет право на переводчика и защитника. Данный гражданин свободно разговаривал на русском языке.

Вопрос: Гафурову Шахсолтану Рашидовичу после разъяснения Вами его прав они были понятны, не высказывал, что не понятны? 

Ответ:  Гафуров Ш.Р. говорил, что ему ничего не понятно, я повторял ему неоднократно.

Вопрос: Если высказывал, что не понятны его права, Вы ему их повторно разъяснили и выяснили, что не понятно? Если нет, то почему? 

Ответ: Гафурову Ш.Р. неоднократно были разъяснены его права, он не хотел слышать (услышать), что я ему говорю.

Вопрос: Гафуров Шахсолтан Рашидович указывал на то, что он не управлял транспортным средством? 

Ответ: Гафуров Ш.Р., говорил, что не управлял т/с Лада 217030 г/н М458ОС186.

Вопрос: После оглашения Вами протокола об отстранения от управления ТС Гафуров Шахсолтан Рашидович указал на то, что он отказывается подписывать данный протокол или указал, что не отказывается? 

Ответ: Когда я огласил ему протокол об отстранении от управления ТС он бездействовал, сам не хотел с ним ознакомиться, я ему вслух зачитал, от подписи отказывался, что было расценено как затягивание процесса.

Вопрос: Вы продемонстрировали прибор Тигрон м-3003 А900834 и предлагали пройти Гафурову Шахсолтану Рашидовичу процедуру освидетельствования на состояние опьянения? 

Ответ: Гафурову Ш.Р. было предложено пройти медицинское освидетельствование на месте при помощи алкотестера Тигрон м-3003, показал поверку на прибор, обозначил все даты (дата поверки и срок действия).

Вопрос: Гафуров Шахсолтан Рашидович выразил свой отказ от прохождения медицинского освидетельствования?

Ответ: Гафуров Ш.Р. бездействовал, точного ответа не давал. После чего я потребовал от него проехать в СК ПНД.

Вопрос: Вы предлагали Гафурову Шахсолтану Рашидовичу проехать на медицинское освидетельствование в СК ПНД? 

Ответ:  Я потребовал от него проехать в СК ПНД.

Вопрос: Гафуров Шахсолтан Рашидович выразил свой отказ медицинское освидетельствование в СК ПНД? 

Ответ:  Гафуров Ш.Р. бездействовал

Вопрос: Он Вам излагал неоднократно, что не отказывается проехать на медицинское освидетельствование?

Ответ:   Гафуров Ш.Р. говорил, что не отказывается проехать в СК ПНД, я предоставил ему протокол, где необходимо указать «согласен/не согласен», он отказывался указать нужную формулировку, говорил «не буду ничего писать», т.е. бездействовал. Я ему неоднократно вслух зачитал протокол, потому что он сам не мог или не хотел с ним знакомиться.

Вопрос: Гафуров Шахсолтан Рашидович Вам говорил, что его сотрудники вытащили из Ауры? 

Ответ:   Гафуров Ш.Р. не говорил, что его сотрудники вытащили из ТЦ «Аура». Когда я прибыл на место, то он стоял на улице возле патрульного автомобиля, рядом был автомобиль Лада 217030 г/н М458ОС186.

Вопрос: Вы пояснили Гафурову Шахсолтану Рашидовичу последствия отказа от прохождения медицинское освидетельствования? 

Ответ 
Гафурову Ш.Р. разъяснено, что в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования, то в отношении его будет составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Озвучил ли я ему санкцию статьи не помню.

Вопрос: Гафуров Шахсолтан Рашидович просил Вас вызвать защитника (адвоката)? Какие Ваши действия были для приглашения Гафуровым Шахсолтаном Рашидовичем адвоката для участия в' составлении протокола? Вы дали лицу привлекаемому к административной ответственности Гафурову Шахсолтану Рашидовичу время для приглашения адвоката, если нет то почему?

Ответ: Во время процедуры гр. Гафуров Ш.Р. просил помощи защитника, при составлении протокола об отстранении от управления ТС. Я ему не отказал, сказал «звоните и приглашайте, при этом процедура не может быть приостановлена». Телефона при нем не было, на улице стояли его друзья, которые могли пригласить ему защитника. Он просился выйти автомобиля, я выдвинул свое законное требование оставаться в патрульном автомобиле до окончания процедуры, поскольку у гражданина имелись признаки опьянения.

Вопрос: Поясните, почему были составлены несколько протоколов об административных правонарушениях на разных граждан Гафурова Шахсолтана Рашидовича (владельца автомобиля по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ) и ФИО ч.3-1 ст. 12.5 и 17.3 ч.2 КоАП РФ)?

 Ответ: Мной составлен протокол только в отношении Гафурова Ш.Р., какие-либо взаимодействия с ФИО мной не производись. За какое правонарушение он был остановлен мне не известно. С ФИО работал ФИО5

Свидетель  ФИО5–   место работы: Инспектор ДПС ОБДПС ГАИ УМВД России по г. Сургуту, служебное удостоверение ХМА № 0409008, допрошенный в судебном заседании  мировым судьёй судебного участка № 13 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры   12.05.2025 г. , на основании определения о судебном поручении от 23.04.2025 г. /л.д. 118-119/суду пояснил  что 16.11.2024 года  нес службу на патрульном автомобиле , ФИО управлял автомобилем «  Лада  217030», государственный регистрационный знак     М458ОС 186 , на   ул. Нефтеюганское шоссе  д. 1 ( ТЦ « АУРА»),  на  вопросы суда дал ответ « затрудняюсь ответить»).
Правонарушение было совершено  16.11.2024 г.- 6 месяцев назад , инспектора каждый день оформляют по несколько протоколов об административных правонарушениях , поэтому действительно могут не помнить граждан и деталей тех событий , но события и правонарушения были ими зафиксированы  документально и на видео 16.11.2024 г. в процессуальных документах . 
Исследовав материалы дела, выслушав    свидетеля   ФИО 1судья считает, что виновность и факт совершения Гафурова Ш.Р.   правонарушения установлены и подтверждаются следующими доказательствами:
 протоколом об административном правонарушении  86 ХМ  № 630933 от 16.11.2024 г., составленным в отношении  Гафурова Ш.Р.   по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д.2);


протоколом об отстранении от управления транспортным средством  86 ПК  № 050707 от 16.11.2024 г., основанием для которого явилось наличие признаков алкогольного опьянения, а именно:  поведение не соответствующее обстановке   (л.д.5);

протоколом   86 НП  № 040866  о направлении  Гафурова  Ш.Р.    на медицинское освидетельствование от 16.11.2024 г., согласно которому Гафуров Ш.Р.   пройти медицинское освидетельствование отказался /л.д.6/;  
 рапортом работника ИДПС ОРДПС  ГАИ  ОМВД России по   г. Сургуту ФИО4, в котором подробно изложены все обстоятельства правонарушения, основания и порядок проведения процессуальных действий (л.д.8 );
видеозаписью процессуальных действий в отношении  Гафурова Ш.Р.    (л.д.14,56), где  инспектор четко , последовательно , в соответствии с требования Закона, предложил Гафурову Ш.Р.   пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и получил четкий отказ Гафурова Ш.Р.   , на законное требование . 
 Согласно ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях п. 6. -в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

        
 Исследовав доказательства и оценивая их в совокупности, с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а так же с позиции соблюдения требований закона при их получении ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, и признаются судом относимыми, допустимыми и достоверными, мировой судья приходит к выводу о том, что они соответствуют закону и подтверждают вину  Гафурова Ш.Р.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении административных дел по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состоянии опьянения. 

Основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу  ГАИ, так и медицинскому работнику.

В соответствии с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, утверждённых Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882, признаки, выявленные у  Гафурова Ш.Р.  явились основанием для направления на медицинское освидетельствование. 

В соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и п. 10 указанного Постановления Гафуров Ш.Р.   подлежал направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ Гафуров Ш.Р.  был обязан пройти медицинское освидетельствование.

Указанные действия сотрудников ДПС соответствуют требованиям пункта 11 Правил.

В материалах дела представлена видеозапись, при исследовании которой мировым судьей не было установлено нарушений должностными лицами административного органа процессуального порядка сбора и закрепления доказательств, в том числе Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, утвержденные постановлением Правительства РФ № 1882 от 21.10.2022 года.

Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, послужил законным основанием для направления Гафурова Ш.Р.  на медицинское освидетельствование. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Гафуров Ш.Р.  отказался, о чем в акте медицинского освидетельствования сделана соответствующая запись. Кроме того, замечаний от участников производства по делу, в том числе от самого Гафурова Ш.Р.   относительно совершения процессуальных действий и оформления процессуальных документов в момент возбуждения дела об административном правонарушении не поступало.

При указанных обстоятельствах мировой судья признает требование о прохождении лицом, привлекаемым к административной ответственности, медицинского освидетельствования на состояние опьянения законным и приходит к выводу о том, что вина Гафурова Ш.Р.  в совершении инкриминируемого ему правонарушения подтверждается материалами дела, и доказана полностью. 

Оценивая доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что виновность Гафурова Ш.Р.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП, доказана, подтверждается имеющимися в материалах дела непротиворечивыми, последовательными, соответствующими критерию допустимости доказательствами.  
Существенных нарушений норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, недостатков протокола, которые не могут быть восстановлены при рассмотрении дела,   влекущих невозможность использования в качестве доказательств, в том числе процессуальных нарушений, данные документы не содержат.

Правила дорожного движения Российской Федерации (утв. Постановление Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090), устанавливает единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации. Другие нормативные акты, касающиеся дорожного движения, должны основываться на требованиях Правил и не противоречить им.

В правилах используются следующие основные понятия и термины: 

"Участник дорожного движения" - лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, пешехода, пассажира транспортного средства.

В соответствии с п. 1.6 Правил, лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с п. 2.7 Правил, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения,

- употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника милиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования;

В соответствии с п. 2.3.2 Правила дорожного движения Российской Федерации, водитель механического транспортного средства обязан проходить по требованию по требованию сотрудников милиции освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок отстранения от управления транспортным средством и медицинское освидетельствование на состояние опьянения регламентирован ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Действия Гафурова Ш.Р.   судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.  

Суд доверительно относится к показаниям свидетелей инспекторов ГАИ    ФИО4 и ФИО5, считает их достоверными, четкими, последовательными   согласующимися с материалами дела, у суда сомнений не вызывают и по мнению суда полностью подтверждают факт управления автомобилем,    Гафуровым Ш.Р. 
К показаниям свидетелей  ФИО2, ФИО3 и ФИО и ФИО 1 суд относится критически , так они  являются родственниками  и другом , знакомым   Гафурова Ш.Р. и по мнению суда прямо заинтересованы в исходе дела .     
У суда нет сомнений в том , что 16.11.2024 года в 22:30 ч.  , именно Гафуров Ш.Р.     управлял автомобилем «  Лада  217030», государственный регистрационный знак     М458ОС 186 , на   ул. Нефтеюганское шоссе  д. 1 г. Сургут Сургутский район ХМАО-Югра ( ТЦ « АУРА») , что подтверждается видеозаписью , которая подтверждает  зафиксированный факт управления автомобилем , где Гафуров  Ш.Р. сел за руль автомобиля и тронулся с места (далее видеозапись прерывается), т.к. ФИО 1, утверждающий , что он перегонял автомобиль на другое место  визуально  ростом выше Гафурова  Ш.Р., другого телосложения.  
 Обстоятельств, смягчающих   административную ответственность на основании ст.4.2   Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено.

Обстоятельством отягчающим административную ответственность по ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях , суд считает повторное совершение однородного правонарушения.

Выслушав  мнение защитника       Педанева  С.А. , который считает   , что доказательства которые добыты с нарушением  законодательства при возбуждении производства по делу не могут быть положены в основу доказательств вины   Гафурова  Ш.Р.     ,  т.к.  нарушены процессуальные требования   , установленные Кодексом , которые  носят существенный характер и не могут быть восполнены при рассмотрении дела в суде , автомобилем управлял ФИО1, просит дело прекратить.

      Суд считает  , что в отношении  Гафурова Ш.Р.      доказательства   были собраны   без нарушения  требований Закона. Гафуров Ш.Р.       отказывался от прохождения медицинского свидетельствования на состояние опьянения  .    

 При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности   Гафурова Ш.Р.      ,   наличие   отягчающих обстоятельств, и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортным средством на срок, предусмотренный санкцией данной статьи.

Руководствуясь ст. 29.7-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья

постановил:

Гафурова Шахсолтана Рашидовича   , признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть  наказанию в виде  административного штрафа в размере 30 000 /тридцати тысяч/ рублей  с  лишением права управления транспортными средствами на срок  /один/ год     7 /семь / месяцев.

Разъяснить      Гафурову Ш.Р.        , что на основании ч. 1,3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию либо платежному агенту, осуществляющему деятельность по приему платежей физических лиц, или банковскому платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и банковской деятельности.

Разъяснить   Гафурову Ш.Р.        ,  что на основании ч. 1; 1.1  и 2 ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
1. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

         1.1. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6  настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

2. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока 

лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

           Штраф необходимо оплатить на банковские реквизиты: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) КПП 860101001 ИНН 8601010390 ОКТМО 71826000 счет 03100643000000018700 РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г.Ханты-Мансийск БИК 007162163 ОГРН1028600516010 кор.счет 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 УИН 18810486240320027732 наименование платежа № 05-0019/1504/2025

           Согласно ч. 1 ст. 31.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление о назначении административного наказания не подлежит исполнению в случае, если это постановление не было приведено в исполнение в течение двух лет со дня его вступления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд в течение 10  дней  со дня получения копии постановления через судью, вынесшего постановление.

Мировой судья                                                                   И.П.Кравцова 


